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SZÉCHENYI ISTVÁN
EGYETEM


Regionális-és Gazdaságtudományi Doktori Iskola


Széchenyi István Egyetem Multidiszciplináris Társadalomtudományi Doktori Iskola

Hallgatói kérdőív kiértékelés 2007. június

A Széchenyi István Egyetem Multidiszciplináris Társadalomtudományi Doktori Iskolája 2007. májusában kérdőívet készített hallgatói számára, az iskola értékeléséhez. A kérdőív kitöltése az interneten történt, egy kérdőív készítő program segítségével.

A kérdőív készítésekor az iskolának közel 100 aktív hallgatója volt (és 25 már végzett hallgatója), ebből 88 hallgató részlegesen – csak néhány kérdésre válaszolva –, 54 hallgató teljesen – minden kérdésre válaszolva – töltötte ki a kérdőívet. 

A felmérés a következő kérdéskörökre tért ki: az iskola működésének általános értékelése, az iskola tantárgyainak és oktatóinak értékelése, a hallgató témavezetőjének értékelése, valamint a doktori iskola honlapjával kapcsolatos visszajelzések kérése. 

Minden kérdés értékelése 10-es skálán történt a következőképpen: Nem megfelelő (1) Tökéletesen megfelelő (10).

1. A válaszadók által megnevezett pozitív észrevételek eléggé sokszínűek. A válaszadók többsége pozitívumként emeli ki a „hallgatóbarát” adminisztrációt, a jó információáramlást, kollegális viszonyt és azt a tényt, hogy az oktatók általában szakterületük legnagyobbjai. A megfelelő helyszín, a szervezettség, a jó hallgató-hallgató és oktató-hallgató kapcsolat, a széles látókör is többször említésre kerültek. Az Iskolavezető közvetlenségét és pozitív hozzáállását, az iskola tudományos aktivitásra való sarkallását, a hallgatói „szabadságot” szintén többen említették. 

2. A megnevezett negatív észrevételek között a legtöbben azt nehezményezik, hogy az oktatók által kiadott feladatok készítésekor általában nincs lehetőségük a saját kutatási témájukhoz kapcsolódóan elkészíteni a feladatot, gyakran kell olyan témában dolgozatot írniuk, melyet hasznosítani egyáltalán nem tudnak. A válaszadók többsége hiányolja továbbá az érdemi oktatói visszajelzéseket, melyekből tanulni tudnának a hallgatók. Említést kapott még az oktatók nehéz elérhetősége, néhány oktató rugalmatlansága, néhány tantárgy színvonalát is kifogásolják a válaszadók, valamint azt hogy az iskola nem támogatja közvetlenül, illetve segíti elő a hallgatók publikációinak a megjelentetését, valamint azt, hogy az iskola nem segíti eléggé a közös munkát, nem integrálja a csoportokat. Az iskola honlapján hallgatói felületek kialakításának hiányát többen megemlítik. 

3. Az Iskola általános értékeléseként 11 különböző szempontot kértünk figyelembe venni. A válaszadók a legjobbnak (9-es átlag a 10-es skálán) a pályázati, konferencia információval való ellátottságot, az információáramlást és a szervezettséget, valamint az infrastruktúrát ítélték meg. A legkevésbé jó véleménnyel (5-6-os átlag) a tanterv felépítéséről, az irodalom-ellátottságról valamint a tantárgyak kutatási témában való használhatóságáról voltak. A témavezetésről a hallgatókban általánosságban pozitív kép alakult ki a válaszok alapján (8-as átlag), a professzorok kiválasztásáról, a szakmai előadások szervezéséről, valamint a tudományos ismeretek átadásáról összességében szintén pozitív véleménnyel voltak a kérdőívet kitöltő hallgatók (7-es átlag). 

4. A Doktori Iskola tantárgyainak értékelése.

Az iskola tantervében 32 tárgy szerepel. A 32 tárgyból mindösszesen 1 tárgy kapott 9 pontot, 2 tárgy 5-öt. 6 db tárgyat értékeltek a válaszadók 8 pontra (10-es skálán), 13 tantárgy kapott 7-et, 10 tárgy pedig 6-ot. A 9-es átlagot elért tantárgy a XXI. századi világgazdasági változások és európai hatásaik című, az 5-öt elért tárgyak a Kommunikáció-elméletek és modellek és a Fejezetek a gazdaságszociológiából címűek. 

5. Oktatók.

A kérdőíven szereplő 28 oktató közül 3-an kaptak 9-es pontszámot, 14-en 8-at, 4-en 7-et, 5-en 6 pontot és 2 oktató 5 pontot. Összességében elmondható, hogy az oktatók 60%-át értékelték a diákok kifejezetten pozitívan, 14%-ukat egészen jónak, 25%-ukat pedig kevésbé jónak. 

6. Témavezető
Ami a hallgatók témavezetőről történő visszajelzését illeti, vagy a közös publikációk és konferencia előadások hiányát említik, vagy elégedettségüket fejezik ki a témavezetőjükkel való együttműködéssel kapcsoltban. Többen említik, hogy csak rövid ideje dolgoznak együtt a témavezetőjükkel így érdemben nem tudnak nyilatkozni (ez valószínűsíti, hogy alsóbb évfolyamos hallgatók válaszoltak erre a kérdésre; a kérdőív nem kérdez rá az évfolyamra). 

7. Honlap

Az iskola honlapját összességében jónak ítélik meg a válaszadók (különösen az előzőhöz képest). E mellett a válaszadók többsége hiányolta a honlapról a hallgatók saját, szerkeszthető felületét (legalább lehetőséget arra, hogy publikációikat, önéletrajzukat feltöltsék), többen használnák a honlapot egyfajta internetes adatbázis linkgyűjteményként, valamint keresik a lehetőséget arra, hogy a honlapon fórumokat hozzunk létre számukra. 

Ezen túl több jó ötlet érkezett a honlap szerkesztésére (órai anyagok, könyvtári jegyzék). Voltak nehezen, vagy egyáltalán nem megvalósítható kérések is, például a Doktori Iskola könyveinek on-line elérhetősége. 

Széchenyi István Egyetem Regionális-és Gazdaságtudományi Doktori Iskola

Hallgatói kérdőív kiértékelés 2008. november

A Széchenyi István Egyetem Regionális-és Gazdaságtudományi Doktori Iskolája 2008. őszén kérdőívet készített hallgatói számára, az iskola értékeléséhez. A kérdőív kitöltése az interneten történt, egy kérdőív készítő program segítségével.

A kérdőív készítésekor az iskolának közel 70 aktív hallgatója volt (és 35 már végzett hallgatója), ebből 21 hallgató töltötte ki a kérdőívet. 

A felmérés a következő kérdéskörökre tért ki: az iskola működésének általános értékelése, az iskola tantárgyainak és oktatóinak értékelése, a hallgató témavezetőjének értékelése, valamint a doktori  iskola honlapjával kapcsolatos visszajelzések kérése. 

Minden kérdés értékelése 10-es skálán történt a következőképpen: Nem megfelelő (1)  – Tökéletesen megfelelő (10).
1. A válaszadók által megnevezett pozitív észrevételek eléggé sokszínűek. A válaszadók többsége pozitívumként emelte ki a családias légkört, a jó információellátottságot, az oktatásszervezés és tájékoztatás színvonalát, az oktatók többségének hozzáállását, felkészültségét és segítőkészségét. Az Iskola által szervezett programok, szakmai tanulmányutak, a megfelelő infrastrukturális háttér, a jó menedzsment és az iskola teljesíthetősége szintén többször említésre kerültek.  

2. A megnevezett negatív észrevételek között a legtöbben továbbra is a tanterv és a hallgatók kutatási témájának kapcsolódását nehezményezik.

Pozitívumként meg kell említenünk azonban, hogy az előző évben elkészített hasonló értékeléshez képest a negatív válaszok száma jelentősen csökkent. Tény, hogy ezek a negatív észrevételek többnyire ugyanazokat emelik ki, melyeket a hallgatók az előző évben is nehezményeztek. A válaszadók az esetek 45%-ban kitértek arra, hogy az iskola rendszerének jobban kellene koncentrálnia a „kutatás megtanítására”, a tárgyaknak és a követelményeknek jobban kellene kapcsolódniuk a hallgatók kutatási témájához, valamint arra, hogy egyes esetekben az oktatói visszajelzés nem megfelelő; a doktori program feltételeinek teljesítéséről elmarad a visszacsatolás.  

3. Az Iskola általános értékeléseként 11 különböző szempontot kértünk figyelembe venni. 10-es skálán a legjobb minősítést (9,5 valamint 9,4) az információáramlás és a konferencia információk kapták. Összességében az Iskola honlapja, a témavezetés és a szervezettség–infrastruktúra is jó minősítést kapott (7,8 – 8,2). A szervezettség – infrastruktúra, a szakmai előadások szervezése, a  professzorok kiválasztása és a tudományos ismeretek átadása összességében szintén jónak mondható: 7–7,8 pontos minősítéssel. A legkevésbé jó véleménnyel az irodalom-ellátottságról (6,3), a tanterv felépítéséről (6) és a tantárgyak kutatási témában való használhatóságáról (5,6) voltak a válaszadók. 

4. A Doktori Iskola tantárgyainak értékelése.

Az Iskola tantervében 26 tantárgy szerepel, ezeket kértük értékelni a következő szempontok alapján: oktatás színvonala, saját kutatásban, témában való felhasználás, követelmények érvényesítése. A válaszadók véleménye a következőképpen alakult: a legjobb minősítést (8 pontot) mindösszesen 3 tárgy kapott; 9 tárgyat értékeltek a hallgatók 7-8 ponttal; 10 tárgyat 6-7 ponttal; 4 tárgy 6 pontnál rosszabb minősítést kapott.

5. Oktatók.

A kérdőíven szereplő 23 oktató közül 3-an kaptak 9-es pontszámot, 8-an 8-at, 8-an 7-et, 2-en 6 pontot és 2 oktató 5 pontot.  Összességében elmondható, hogy az értékelt oktatók 48%-át értékelték a diákok kifejezetten pozitívan, 43%-ukat egészen jónak, 9%-ukat pedig kevésbé jónak.

6. Témavezető
Ami a hallgatók témavezetőről történő visszajelzését illeti: a válaszadó hallgatók többsége megfelelőnek találta a kapcsolattartást, visszajelzést és útmutatást; azonban a közös publikálás és konferencia előadás a visszajelzések alapján a hiányosságok közé sorolandó.

7. Honlap

Az iskola honlapját összességében jónak ítélik meg a válaszadók. E mellett a kérdést megválaszolók közül többen kiemelték a honlap folyamatos frissítésének fontosságát, valamint a konferencia felhívások hasznosságát. Többen keresik a lehetőséget arra is, hogy a honlapon fórumokat hozzunk létre számukra. 
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